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Ma rek Czy żew ski
Uni wer sy tet Łódz ki
POL SKI SPÓR O STRACH JA NA TO MA SZA GROS SA
W PER SPEK TY WIE „PO ŚRED NI CZĄ CEJ” 
ANA LI ZY DYS KUR SU1
Na początku 2008 roku odbyła się główna faza polskiej debaty wokół
książki Strach Jana Tomasza Grossa, która odnosi się do kwestii polskiego
antysemityzmu po II wojnie światowej i tym samym problematyzuje
zbiorowy obraz własny Polaków jako narodu ofiar. Analiza debaty wokół
Strachu będzie się koncentrować wokół analogii z niemiecką debatą z roku
1996 wokół książki Daniela Goldhagena Gorliwi kaci Hitlera; metadyskur-
sowych aspektów debaty (wokół Strachu oraz dyskusji nad książką niż
wydarzeń historycznych); niektórych własności polityzacji i medializacji
debaty; problematycznej „etnizacji” sporu; polaryzacji stanowisk oraz
niedoboru „pracy pośredniczącej” między przeciwstawnymi stanowiskami.
Wnioski wynikające z analizy tej debaty prowadzą do postulatu „pośred-
niczącej” analizy dyskursu.
Główne pojęcia: analiza dyskursu, antysemityzm, etniczność, społeczna
konstrukcja tożsamości, struktury relewancji.
W stycz niu i lu tym 2008 ro ku od by ła się głów na fa za pol skiej de ba ty wo -
kół książ ki Strach Ja na To ma sza Gros sa. Pu bli ka cja uka za ła się naj pierw
w ję zy ku an giel skim w ro ku 2006 pod ty tu łem Fe ar. Im pul sem dla de ba ty by -
ła pol ska edy cja z po cząt ku 2008 ro ku. Książ ka od no si się do kwe stii pol skie -
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1 Zmo dy fi ko wa na wer sja ar ty ku łów w ję zy ku nie miec kim („Der po lni sche Stre it um Jan
To masz Gross’ Strach aus ‘ver mit teln der’ di skur sa na ly ti scher Per spek ti ve”, w: A. Du szak,
J. Ho use (red.), Pro ce edings of the 4th Glo be Con fe ren ce, War sza wa, w dru ku) oraz an giel -
skim („The Po lish De ba te aro und Fe ar by Jan To masz Gross from the Per spec ti ve of an ‘In -
ter me dia ry’ Di sco ur se Ana ly sis”, w: R. Wo dak, G. Au er Bo rea (red.), Ju sti ce and Me mo ry,
Wie deń, w dru ku). Tekst po wstał na pod sta wie ana liz re ali zo wa nych w ra mach pro jek tu ba -
daw cze go na temat ję zy ka wro go ści w pol skiej sfe rze pu blicz nej, afi lio wa ne go przy Col le gium
Ci vi tas w War sza wie i fi nan so wa ne go przez Fun da cję Ba to re go. Dzię ku ję prof. An to nie mu
Suł ko wi i ano ni mo wym re cen zen tom „Stu diów So cjo lo gicz nych” za uwa gi kry tycz ne do po -
przed niej wer sji tek stu.
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go an ty se mi ty zmu po II woj nie świa to wej, mię dzy in ny mi do po gro mu kie -
lec kie go w 1946 ro ku, i tym sa mym pro ble ma ty zu je zbio ro wy ob raz wła sny
Po la ków ja ko na ro du ofiar.
By ła to dru ga pra ca Gros sa, któ ra wy wo ła ła w Pol sce dys ku sję na te mat
ro dzi me go an ty se mi ty zmu. W ro ku 2001 mia ła miej sce in ten syw na de ba ta wo -
kół książ ki Są sie dzi, trak tu ją cej o do ko na nym w 1941 ro ku przez Po la ków
zbio ro wym mor dzie na ży dow skich współ miesz kań cach Je dwab ne go. „De ba -
ta nad Je dwab nem” na le ży do naj waż niej szych spo rów pu blicz nych w Pol sce
w okre sie po 1989 ro ku i mo że słu żyć ja ko po rów naw cza ra ma od nie sie nia dla
de ba ty wo kół Stra chu. Naj pierw jed nak war to wspo mnieć nie miec ką de ba tę
z ro ku 1996 wo kół książ ki Da nie la Gol dha ge na Gor li wi ka ci Hi tle ra, do któ -
rej pol ska dyskusja wo kół Stra chu wy ka zu je istot ne po do bień stwa.
Ana li za de ba ty wo kół Stra chu bę dzie kon cen tro wać się wo kół na stę pu -
ją cych za gad nień: me ta dy skur so we aspek ty (np. do ty czy ła ona w więk szym
stop niu książ ki Gros sa oraz sa mej de ba ty nad nią niż wy da rzeń hi sto rycz -
nych); nie któ re wła sno ści po li ty za cji i me dia li za cji de ba ty (np. ro la swo istej
kontr i ni cja ty wy wy daw ni czej – na po cząt ku 2008 ro ku In sty tut Pa mię ci Na -
ro do wej wy dał książ kę Mar ka J. Cho da kie wi cza Po Za gła dzie, za wie ra ją cą
cał ko wi cie od mien ną in ter pre ta cję sto sun ków pol sko -ży dow skich po II woj -
nie świa to wej); pro ble ma tycz na „et ni za cja” spo ru; po la ry za cja sta no wisk
oraz nie do bór „pra cy po śred ni czą cej” mię dzy prze ciw staw ny mi sta no wi ska -
mi. Wnio ski wy ni ka ją ce z tej ana li zy de ba ty oraz z de ba ty nad Je dwab nem
pro wa dzą do po stu la tu „po śred ni czą cej” ana li zy dys kur su.
Strach w Pol sce a Gor li wi ka ci Hi tle ra w Niem czech 
– porównanie debat. Cel ana li zy
Pol ska de ba ta na te mat Stra chu Gros sa na po cząt ku 2008 ro ku przy po mi na
w pew nym stop niu to czą cą się w Niem czech przed 12 la ty dyskusję nad książ ką
Da nie la Gol dha ge na Gor li wi ka ci Hi tle ra2. W Niem czech czę sto kry ty ko wa no
na uko we wa dy tej pu bli ka cji, lecz mi mo to jej wy da nie oka za ło się tam do nio słe
spo łecz nie. Waż ne by ły spo tka nia Gol dha ge na ze stu den ta mi w Niem czech. Nie -
któ re z nich speł ni ły funk cję te ra peu tycz ną w do brym sen sie te go sło wa. Książ -
ka Gol dha ge na i dys ku sje nad nią kie ro wa ły bo wiem uwa gę nie w stro nę ano ni -
mo we go, sys te mo wo -or ga ni za cyj ne go wy mia ru Ho lo cau stu, lecz w stro nę je go
2 Książ ka Gros sa uka za ła się naj pierw w ję zy ku an giel skim w Sta nach Zjed no czo nych
(Gross 2006), póź niej po pol sku (Gross 2008). Se kwen cja wy dań książ ki Gol dha ge na by ła ana -
lo gicz na: naj pierw ory gi nal na wer sja an giel ska, po tem nie miec ka (Gol dha gen 1996a i 1996b;
por. tak że Gol dha gen 1999).
wy mia ru kon kret ne go, cie le sne go. To z ko lei pro wa dzi ło do – nie kie dy głę bo -
kich – prze żyć wśród nie któ rych mło dych od bior ców i w kon se kwen cji do uwol -
nie nia za blo ko wa nej „zdol no ści do ża ło by”3. Jed no cze śnie oce ny za wo do wych,
aka de mic kich hi sto ry ków nie miec kich by ły w więk szo ści jed no znacz nie ne ga -
tyw ne. Za rzu ca no Gol dha ge no wi nie do stat ki warsz ta to we, brak wła snych ana liz,
uprosz czo ny i my lą cy sche mat eks pla na cyj ny, zgod nie z któ rym nie miec ki an ty -
se mi tyzm miał być rze ko mym za sad ni czym źró dłem Ho lo cau stu.
Co waż ne, nie jaw nie w nie miec kiej do me nie pu blicz nej (a cał kiem otwar -
cie w roz mo wach pry wat nych) za ist nia ła kwe stia et nicz no ści au to ra. Re cep -
cja książ ki Gol dha ge na by ła bo wiem sil nie zwią za na (za zwy czaj w spo sób za -
ka mu flo wa ny, a cza sa mi na wet do słow nie) z tym, że był on po strze ga ny ja ko
ame ry kań ski Żyd lub ja ko Żyd po pro stu (a je go książ ka, po dob nie jak Strach,
by ła naj pierw wy da na w ję zy ku an giel skim w Sta nach Zjed no czo nych). Ob raz
Gol dha ge na ja ko au to ra wią zał się za tem nie ro ze rwal nie z tym, że przy pi sy -
wa no mu toż sa mość ży dow ską i te mu aspek to wi tak wła śnie spo łecz nie skon -
stru owa nej je go toż sa mo ści przy zna wa no szcze gól ną wa gę. Ak cen to wa nie ży -
dow sko ści Gol dha ge na z re gu ły nie by ło nie win ne: z okre ślo ną ka te go ry za cją
et nicz ną łą czo ne by ły rze ko mo ty po we „czyn no ści zwią za ne z ka te go rią” (ca -
te go ry -bo und ac ti vi ties) – by od wo łać się do po jęć Ha rveya Sack sa (1992)
z za kre su ana li zy kon wer sa cyj nej. W wy pad ku ka te go rii „Żyd” („ame ry kań -
ski Żyd”) su ge ro wa ne by ły (za zwy czaj nie jaw nie) wąt ki ła twej ka rie ry aka de -
mic kiej, a tak że fi nan so wej, rze ko mo uła twio nej za po mo cą sche ma tycz nej
i oskar ży ciel skiej in ter pre ta cji Ho lo cau stu.
Książ ka Gros sa Strach, któ ra sku pia się na an ty se mic ko mo ty wo wa nej
prze mo cy ze stro ny Po la ków wo bec Ży dów w Pol sce po II woj nie świa to wej,
mia ła pro gra mo wo speł nić funk cję te ra peu tycz ną wo bec spo łe czeń stwa pol -
skie go. Gross i je go zwo len ni cy wie lo krot nie zwra ca li na to uwa gę: po przez
ob ra zo wą pre zen ta cję świa dectw do ty czą cych kon kret nych przy pad ków owej
prze mo cy książ ka mia ła wy wo łać ozdro wień czy wstrząs i prze ła mać pol ską
wer sję Unfähig ke it zu trau ern.
Strach spo tkał się w Pol sce z kry ty ką lub dy stan sem ze stro ny za wo do wych
hi sto ry ków, któ rzy wy tknę li książ ce Gros sa sła bo ści warsz ta to we, a nie kie dy
wręcz od ma wia li jej na uko we go cha rak te ru. In sty tut Pa mię ci Na ro do wej –
czy li, co war to pod kre ślić, in sty tu cja pań stwo wa – pod jął bez pre ce den so wą
kontr ak cję, pu bli ku jąc w tym cza sie Po Za gła dzie (Cho da kie wicz 2008), sta -
wia ją cą re la cje pol sko -ży dow skie w po wo jen nej Pol sce w cał kiem in nym,
przy chyl nym Po la kom świe tle.
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3 Po ję cie „bra ku zdol no ści do ża ło by” (Unfähig ke it zu trau ern) wpro wa dzo ne zo sta ło przez
nie miec kich psy cho ana li ty ków Alek san dra i Mar ga re tę Mit scher li chów (1967) w od nie sie niu
do blo kad nie miec kiej pa mię ci zbio ro wej do ty czą cej Za gła dy Ży dów.
W do me nie pu blicz nej, nie mó wiąc o sfe rze roz mów pry wat nych, na stą pi -
ła jaw na i otwar ta te ma ty za cja oraz jed no znacz na kla sy fi ka cja et nicz no ści
Gros sa ja ko „Ży da”, zwią za ne go z „ame ry kań skim lob by ży dow skim”. Te za
o tym, że Gross jest „Ży dem”, sta ła się jed nym z głów nych na rzę dzi in ter pre -
ta cyj nych prze sła nia je go książ ki. Zwłasz cza agre syw nie ne ga tyw ne oce ny pu -
bli ka cji opie ra ły się na „za fik so wa niu” toż sa mo ści Gros sa ja ko Ży da oraz
na przy zna niu te mu zna czą cej wa gi.
Ła two tu po paść w ton cy wi li za cyj nej wyż szo ści nad pol skim „ciem no gro -
dem”, nad rze ko mo wszech obec nym pol skim an ty se mi ty zmem, nad prza śnym
ban tu sta nem itp. Ta ki wła śnie ton po ja wił się w me diach le wi co wych i le wi co -
wo -li be ral nych, któ re czu ły się w obo wiąz ku wziąć Gros sa w obro nę przed nie -
kie dy nie zwy kle bru tal ny mi ata ka mi je go na ro do wo -ka to lic kich ad wer sa rzy.
Na tym tle ry su je się za sad ni czy cel tej ana li zy – nie cho dzi w niej o do star cze -
nie ar gu men tów na rzecz jed nej lub dru giej stro ny spo la ry zo wa nej de ba ty, lecz
o wska za nie me cha ni zmów obec nych po róż nych jej stro nach, któ re spo wo do -
wa ły, że by ła ona bez pro duk tyw na, a w pew nej mie rze na wet prze ciw sku tecz -
na. Pro po no wa na tu ana li za mo że za tem nie przy paść do gu stu ani prze ciw ni -
kom ani zwo len ni kom Gros sa. Być mo że jed nak bę dzie w sta nie po ka zać
de fi cy ty nie tyl ko tej de ba ty, lecz tak że szer sze go za kre su pu blicz nych spo rów.
War to do dać, że de ba ta nad Stra chem cha rak te ry zo wa ła się nad zwy czaj nym
na sy ce niem wy po wie dzi me ta dy skur so wych: ina czej mó wiąc, znacz na jej część
do ty czy ła jej sa mej. De ba to wa no za tem nad książ ką oraz nad tym, na czym po -
le ga de ba ta, kto w niej uczest ni czy, ja kie ma mo ty wy itd. Szcze gól nie pro ble -
ma tycz ny aspekt me ta dy skur so wej war stwy de ba ty po le gał na szu flad ko wa niu
Gros sa ja ko „Ży da”. Na tej dro dze re ali zo wa na by ła zwłasz cza li nia ra dy kal -
nej, na ro do wo -kon ser wa tyw nej po le mi ki z nim. Ów ro dzaj po le mik peł nił na -
stę pu ją cą funk cję: po przez uważ nie nie (nada nie wa gi) et nicz no ści Gros sa osią -
ga no unie waż nie nie pro ble mu, o któ rym trak tu je je go książ ka.
Po ję cia uży tecz ne w ana li zie
Ob ja śnie nia wy ma ga sze reg po jęć, któ re sto so wa ne bę dą w dal szym wy -
wo dzie. „Et nicz no ści” nie trak tu ję ja ko rze ko my fakt obiek tyw ny, lecz ja ko
kon struk cję w dys kur sie. Cho dzi za tem nie o to, czy ktoś jest Po la kiem, Ży -
dem, Niem cem, lecz o to, ja ka toż sa mość et nicz na jest mu przy pi sy wa na,
a tak że jak owo przy pi sa nie jest re ali zo wa ne4. „Et ni za cja” to szcze gól ny przy -
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4 Por. sta no wi sko Ro ge ra Bru ba ke ra (2004), któ ry kry ty ku je nie tyl ko sub stan cjal ne poj mo -
wa nie grup spo łecz nych (w tym na ro dów) oraz atry bu tów cha rak te ru zbio ro we go (np. na ro do -
we go), za kwe stio no wa ne już przez so cjo lo gicz ne ana li zy toż sa mo ści zbio ro wej (na ro do wej),
pa dek „for so wa nia toż sa mo ści” w sen sie Wer ne ra Kal l mey era. Po ję cie for so -
wa nia od no si się do ko mu ni ka cyj nych prak tyk „po sze rza nia wła snych moż li -
wo ści i za wę ża nia moż li wo ści cu dzych” (Kal l mey er i Schmitt 1996: 21). O ile
Kal l mey er zaj mu je się przede wszyst kim for so wa niem w roz mo wach po tocz -
nych, o ty le w pre zen to wa nej ana li zie po ję cie to ma za sto so wa nie w ca ło ścio -
wym ob sza rze ko mu ni ko wa nia, tak że w ra mach de ba ty pra so wej czy sze rzej
– me dial nej. W przy pad ku „et ni za cji” for so wa nie do ty czy toż sa mo ści et nicz -
nej, któ ra usta la na jest w try bie sztyw ne go szu flad ko wa nia i nad mier ne go pod -
noszenia jej re le wan cji in ter pre ta cyj nej (por. ni żej).
Ko lej ny ze staw po jęć do ty czy struk tu ry spraw waż nych i nie waż nych
(Struk tu ren der Re le vanz und Ir re le vanz – por. Schutz 1971) oraz jej for so wa -
nia. Do ob sza ru ko mu ni ko wa nia w ogól no ści na le ży „usta la nie re le wan cji”,
czy li usta wicz ne kształ to wa nie hie rar chii spraw trak to wa nych ja ko waż ne
i nie waż ne5. Al fred Schutz wy róż nia re le wan cję te ma tycz ną (the ma ti sche Re -
le vanz – „coś”, a nie „coś in ne go”, sku pia na szą uwa gę), in ter pre ta cyj ną (Au -
sle gung sre le vanz – to „coś” in ter pre tu je my tak, a nie ina czej) oraz mo ty wa -
cyj ną (Mo ti va tion sre le vanz – wo bec te go „cze goś” po dej mu je my ta kie, a nie
in ne dzia ła nia). W zwy czaj nych sy tu acjach ży cia co dzien ne go te trzy re le wan -
cje są od sie bie wza jem nie za leż ne, żad na nie do mi nu je nad in ną. Schutz ob -
ja śnia jąc kwe stię re le wan cji się ga do sta ro żyt ne go przy kła du Car ne ade sa.
Męż czy zna wcho dzi do zna ne go mu do brze (ver traut) po miesz cze nia. Po -
miesz cze nie jest sła bo oświe tlo ne. W ką cie za uwa ża „coś no we go”, co przy -
ku wa je go uwa gę (re le wan cja te ma tycz na). Roz wa ża, czy jest to zwój li ny czy
wąż (re le wan cja in ter pre ta cyj na). Męż czy zna chce prze no co wać w po miesz -
cze niu, dla te go ude rza ki jem w to „coś” w ką cie, aby prze ko nać się, czy jest
to zwój li ny czy mo że jed nak wąż (re le wan cja mo ty wa cyj na). War to do dać,
że w sy tu acji in te rak cyj nej re le wan cje są usta la ne, mo dy fi ko wa ne i ne go cjo -
wa ne na dro dze obo pól nych do sto so wań i wza jem nych ko rekt mię dzy part ne -
POL SKI SPÓR O KSIĄŻ KĘ STRACH JA NA TO MA SZA GROS SA... 9
lecz – co cie ka we – tak że roz po wszech nio ną w mię dzy cza sie so cjo lo gię toż sa mo ścio wą (iden -
ti ta rian so cio lo gy), pro po nu jąc w za mian ra dy kal nie in ter pre ta tyw ną ana li zę me tod i spo so bów
przy pi sy wa nia toż sa mo ści.
5 Spo lsz cze nie fe no me no lo gicz ne go pojęcia „re le wan cja” nie jest ła twe. Ter min „waż ność”
jest o ty le kło po tli wy, że by wa sto so wa ny w od nie sie niu do od mien nej kwe stii „waż no ści nor -
ma tyw nej” lub „obo wią zy wa nia” (niem. Gültig ke it, ang. va li di ty). Z ko lei „istot ność” by wa uży -
wa na dla wy ra że na od mien nej kwe stii „wła sno ści istot no ścio wych” lub „isto ty” (niem. We sen,
ang. es sen ce). Ter min „wa ga” wol ny jest wpraw dzie od my lą cych sko ja rzeń, lecz ze wzglę -
du na wy mo gi for mal ne ję zy ka pol skie go nie po zwa la na ja sne sfor mu ło wa nie sze re gu tez.
Z tych po wo dów po słu gu ję się ob co ję zycz nym ter mi nem „re le wan cja”, za stę pu jąc go wszak -
że w mia rę moż li wo ści pojęciem „wa gi”. Na uspra wie dli wie nie war to do dać, że ta kie ter -
mi ny jak choć by „funk cja” czy „struk tu ra” rów nież nie ma ją źró dło wo pol skich od po wied -
ni ków.
ra mi in te rak cji. Po wsta je tu py ta nie – jak usta la ne by ły re le wan cje w de ba cie
wo kół Stra chu?
„Et ni za cja” Gros sa i „et ni za cja” spo ru ja ko pro ble ma tycz ne 
aspek ty wy po wie dzi me ta dy skur so wych
W du żej czę ści de ba ty na te mat Stra chu ma my do czy nie nia ze spo so bem
usta la nia re le wan cji, któ ry wy raź nie od bie ga od – na sta wio nego na ega li tar ną
wza jem ność oraz ne go cjo wal ność – wzorca rutyny życia codziennego, a mia no -
wi cie z jed no stron nym for so wa niem re le wan cji. W de ba cie nad Stra chem re le -
wan cja te ma tycz na by ła z gó ry usta lo na: Strach nie sta no wił za sko cze nia,
na Strach cze ka no, wia do mo by ło, że książ ka zo sta nie wy da na po pol sku –
np. przy go to wy wa no się na jej pol skie wy da nie po przez pu bli ka cję książ ki Cho -
da kie wi cza. Wśród czę ści po le mi stów (cho dzi o „obron no -od rzu ca ją cą” część
are ny spo ru) mia ło miej sce po dwój ne „przy go to wa nie”6. Z jed nej stro ny uka za -
ła się praca Po Zagładzie ja ko kontr ofen sy wa i prze ciw wa ga (tu za zna czy ła się
istot na ro la IPN w le gi ty mi za cji po sta wy obron nej -od rzu ca ją cej). Z dru giej stro -
ny zmo bi li zo wa ne zo sta ły tra dy cyj ne to po sy an ty se mic kie – dla wy po sa żo nych
w uprze dze nia po le mi stów i od bior ców pro zy Gros sa przed miot de ba ty nie był
ani „ob cy” ani „nie za zna jo mio ny” (uży wa jąc ter mi no lo gii Schut za: nie był „nie -
swoj ski”, unver traut). Nie mie li oni te go ro dza ju wąt pli wo ści, o któ rych mó wi
przy kład Car ne ade sa, a za tem, czy to „coś” w za ciem nio nym ro gu po miesz cze -
nia to zwój li ny czy wąż; to „się” wie dzia ło na mo cy rze ko mej „oczy wi sto ści”.
Dla czę ści me diów de fi ni cja sy tu acji by ła od po cząt ku ja sna i zdo mi no wa -
na przez re le wan cję mo ty wa cyj ną: „trze ba usu nąć oczy wi ste za gro że nie” –
„Ży dzi «nas ata ku ją»” (for so wa nie re le wan cji mo ty wa cyj nej). Pry mat re le -
wan cji mo ty wa cyj nej pro wa dził do za kłó ce nia po tocz nej har mo ni za cji trzech
ro dza jów re le wan cji. Re le wan cja mo ty wa cyj na by ła wy zna czo na przez in ter -
pre ta cję przy ję tą na mo cy „oczy wi sto ści” (si łą an ty se mic kich uprze dzeń) i bez
ja kich kol wiek al ter na tyw, któ re na le ża ło by roz wa żyć, że by nie po peł nić błę -
du: „to «Ży dzi» nas ata ku ją” (for so wa nie re le wan cji in ter pre ta cyj nej). Wspo -
mnia ny układ re le wan cji, zbu do wa ny w obron no -od rzu ca ją cej czę ści are ny
spo ru wo kół Stra chu wspie rał się na prze ko na niu, że klu czem do ade kwat nej
re ak cji na za ist nia łą sy tu ację jest „fakt”, że Gross jest „Ży dem” oraz że głów -
ną je go ce chą ja ko au to ra jest wła śnie to, iż jest on „Ży dem” (for so wa nie toż -
sa mo ści, „et ni za cja” Gros sa i w kon se kwen cji „et ni za cja” de ba ty).
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6 Ter mi ny „po sta wa obron na”, w tym „po sta wa obron na od rzu ca ją ca”, a tak że prze ciw staw -
na „po sta wa afir ma tyw na” wpro wa dził An drzej Pacz kow ski (2001) w od nie sie niu do de ba ty
nad Je dwab nem.
Do dać trze ba, że toż sa mo ści pol sko -ży dow skie są w sen sie et nicz nym
z grun tu i (wy da wać by się mo gło) w oczy wi sty spo sób nie jed no znacz ne –
mie sza ne po cho dze nie ro dzin ne Gros sa jest ko lej nym świa dec twem te go zja -
wi ska. Mi mo to był on jed no znacz nie „szu flad ko wa ny”, a z uru cho mie niem
et nicz nej ka te go ry za cji wią za ła się czę sto mo bi li za cja ste reo ty po wych „czyn -
no ści zwią za nych z ka te go rią” (ca te go ry -bo und ac ti vi ties): „«Żyd Gross» po -
dej mu je «an ty pol skie» dzia ła nia”.
W tej opty ce dzia ła nie Gros sa (wy da nie Strachu) zo sta ło opa trzo ne dys kre -
dy tu ją cą atry bu cją we wnętrz ną przez przy pi sa nie mu ni skich in ten cji w po sta -
ci chę ci zy sku lub za mia ru za ata ko wa nia pol skie go spo łe czeń stwa. Tym sa -
mym na stę po wa ło unie waż nia nie za war to ści je go książ ki (for so wa nie
re le wan cji in ter pre ta cyj nej). Nie ja ko przy oka zji na stę po wa ło usta le nie kie run -
ku dzia ła nia wła sne go: na le ży prze ciw dzia łać agre sji ze stro ny re pre zen tan ta
„lob by ży dow skie go” (for so wa nie re le wan cji mo ty wa cyj nej). W skraj nych
przy pad kach mia ła miej sce cał ko wi ta dys kre dy ta cja au to ra – zgod nie ze wzo -
rem jed nej z „tech nik neu tra li za cji” okre śla nej mia nem „po tę pie nia po tę pia ją -
cych” (Sy kes i Mat za 1957).
Na szcze gól ną uwa gę za słu gu je oko licz ność na stę pu ją ca: od po wie dzią
na agre syw ne for so wa nie toż sa mo ści Gros sa ja ko „Ży da” by wa ło obron ne for -
so wa nie je go toż sa mo ści ja ko „Po la ka”, co skąd inąd też jest pro ble ma tycz ne
(por. ni żej).
„Et ni za cja” Gros sa ja ko „Ży da” mia ła dwa głów ne wa rian ty:
a) wa riant „in te li genc ki”, czę ścio wo za ka mu flo wa ny – po ja wiał się
w pra wi co wej pra sie opi nii, gdzie np. mó wio no o zwo len ni kach Gros sa ja ko
o „stro nie ży dow skiej” spo ru lub ja ko o „śro do wi skach ży dow skich” (por.
ar ty kuł Pio tra Sem ki 2008), któ ry je dy nie raz od no si się bez po śred nio do toż -
sa mo ści et nicz nej Gros sa, i to po le mi zu jąc z Jo an ną To kar ską -Ba kir: „bo
Gross chciał wy krzy czeć praw dę o tra ge dii swo je go na ro du” (no ta be ne ta kie -
go sfor mu ło wa nia nie ma w tek ście To kar skiej -Ba kir 2008). Jed nak że Sem ka
sto su je ka te go rie „stro na ży dow ska” i „śro do wi ska ży dow skie” ja ko okre śle -
nia zwo len ni ków i obroń ców Gros sa: „Pra wem stro ny ży dow skiej jest ana li -
zo wać czy stość in ten cji ta kich kry tyk [Gros sa]. Ale pra wem kry ty ków jest do -
ma gać się uczci we go trak to wa nia tych obiek cji i nie in ter pre to wa nia ich ja ko
wy ra zu lę ku przed uzna niem bez mia ru pol skich zbrod ni. Bo kry ty cy Gros sa
chcą się zmie rzyć z wi na mi wła sne go na ro du, ale bez na gi na nia fak tów i bez
za my ka nia dys ku sji o po par ciu no wej oku pa cyj nej wła dzy przez część pol -
skich Ży dów” (Sem ka 2008).
War to do dać, że to wła śnie w po le mi ce z tym ar ty ku łem, pu bli cy sta le wi -
co wo -li be ral nej „Ga ze ty Wy bor czej” i obroń ca Gros sa – Se we ryn Blumsz tajn,
do ko nu je je go „et ni za cji” ja ko „Po la ka” (Blumsz tajn 2008). Blumsz tajn wska -
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zu je na pol skość Gros sa (mat ka by ła Po lką i ka to licz ką, a sam Gross po dej -
mo wał ak tyw ność oby wa tel ską w Pol sce przed emi gra cją w 1968 ro ku)
i stwier dza: „Jan Gross nie py ta, «Dla cze go nam to zro bi li ście?», py ta: «Jak
mo gli śmy coś ta kie go zro bić?»”. Blumsz tajn za tem od wra ca sy tu ację (za sto -
su ję tu taj ka te go rie ana li tycz ne, któ rych on oczy wi ście nie uży wa): we dle
Blumsz taj na Gross nie kie ru je się (ży dow skim) „et no cen try zmem”, wą sko poj -
mo wa ną lo jal no ścią wo bec rze ko mej wła snej gru py et nicz nej (co, jak su ge ru -
je Blumsz tajn, moż na wy czy tać u Sem ki), lecz (pol skim) „eks cen try zmem”,
czy li pol skim sa mo kry ty cy zme m7.
W wy po wie dzi Blumsz taj na za war te jest tak że po śred nie na wią za nie
do me to do lo gicz ne go sta no wi ska Gros sa: je go mo ty wo wa ne pol skim sa mo -
kry ty cy zmem pu bli ka cje hi sto rycz ne po win ny we wła snym mnie ma niu sta no -
wić przy czy nek do zbio ro wej te ra pii pol skie go spo łe czeń stwa. W try bie dy -
gre sji war to wska zać po przed ni ków te go ro dza ju po dej ścia: wspo mnia ni
uprzed nio Ale xan der i Mar ga re te Mit scher lich (1967), wska zu jąc na po -
wszech ny w spo łe czeń stwie nie miec kim brak umie jęt no ści prze ży cia ża lu,
smut ku i ża ło by zwią za nej z Ho lo cau stem, twier dzi li, że wa run kiem roz wo ju
zbio ro wej świa do mo ści mu si być prze ży cie ża lu i smut ku z po wo du te go, co
się sta ło i co jest od su wa nym ze świa do mo ści jej ob cią że niem. Szer sze, so cjo -
lo gicz ne uję cie tej kwe stii opra co wał Fritz Schütze (1992), pro po nu jąc ka te -
go rię „prze sło nię cia” (Aus blen dung), od su nię cia ze świa do mo ści. W ra mach
de ba ty wo kół Stra chu w tym du chu wy po wie dział się pu bli cy sta „Ga ze ty Wy -
bor czej”, Ma rek Bey lin (2008).
Po wra ca jąc do głów ne go wąt ku war to za uwa żyć, że ów bo na fi de „an ty -
-an ty se mi tyzm” mo że w pew nej mie rze bu dzić wąt pli wo ści, ja ko że też za wie -
7 Ka te go rie „et no cen try zmu” i „eks cen try zmu” poj mo wa ne są tu taj ja ko prze ciw staw ne stra -
te gie ar gu men ta cyj ne, do ty czą ce za cho wań pro ble ma tycz nych do ko na nych przez człon ków wła -
snej i in nej gru py. W spo la ry zo wa nej de ba cie na te mat za cho wań pro ble ma tycz nych (np. na te -
mat prze stęp czo ści, prze mo cy czy prze ja wów de mo ra li za cji) za cho wa nia te moż na ob ja śnić
się ga jąc al bo do (ni skich) mo ty wów we wnętrz nych (ta kich jak po sta wy, skłon no ści, trwa łe pre -
dys po zy cje) al bo do oko licz no ści ze wnętrz nych (ta kich jak pro ce sy po li tycz ne, eko no micz ne
i spo łecz ne). W pierw szym przy pad ku cho dzi o (oskar ży ciel ską) atry bu cję we wnętrz ną, w dru -
gim – o (uspra wie dli wia ją cą) atry bu cję ze wnętrz ną. Et no cen tryzm ozna cza po dwój ną mia rę:
wo bec człon ków wła snej gru py, któ rzy do pu ści li się za cho wań pro ble ma tycz nych, sto so wa na
jest (uspra wie dli wia ją ca) atry bu cja ze wnętrz na („no cóż, ta kie by ły oko licz no ści”), a wo bec
człon ków in nej gru py sto so wa na jest (oskar ży ciel ska) atry bu cja we wnętrz na („oni po pro stu ta -
cy są”). Eks cen tryzm (a ści ślej „eks -cen tryzm”, ter min wpro wa dzo ny przez Hel mu tha Ples sne -
ra), tu de fi nio wa ny ja ko prze ci wień stwo et no cen try zmu, po le ga na od wrot nej po dwój nej mie -
rze: oskar ży ciel ski (i sa mo kry tycz ny) ton uży ty jest tym ra zem wo bec pro ble ma tycz nych
za cho wań człon ków wła snej gru py („spójrz my praw dzie w oczy, oto ja cy sa mi je ste śmy”), a ton
uspra wie dli wia ją cy (i „ro zu mie ją cy”) wo bec pro ble ma tycz nych za cho wań człon ków in nej gru -
py („trze ba ich zro zu mieć, ta kie by ły oko licz no ści”). Sze rzej o za sto so wa niach tych i in nych
stra te gii ar gu men ta cyj nych w de ba tach pu blicz nych por. Czy żew ski 2005.
ra for so wa nie toż sa mo ści, nie kwe stio nu je prak tyk et ni za cji w ogól no ści, lecz
wpro wa dza kon tret ni za cję („Gross jest «Po la kiem»”), a w szcze gól no ści nie
kwe stio nu je my lą cej i szko dli wej et ni za cji do ko ny wa nej na zło żo nej i de li kat -
nej ma te rii toż sa mo ści pol sko -ży dow skich.
Na le ży od no to wać, że mi mo zgło szo nych za strze żeń uwzględ nie nie spo -
łecz nej de fi ni cji przy na leż no ści et nicz nej jest nie kie dy po trzeb ne: np. po zwa -
la od róż nić et no cen tryzm od eks cen try zmu, a tak że od in nych stra te gii ar gu -
men ta cyj nych. Dla ilu stra cji: w de ba cie pu blicz nej jest istot ne, czy wska za nie
na bez ro bo cie ja ko źró dło na zi zmu do ko ny wa ne jest w to nie nie miec kie go sa -
mo uspra wie dli wie nia czy zro zu mie nia for mu ło wa ne go np. ze stro ny pol skiej;
al bo czy źró dła ter ro ry zmu is la mi stycz ne go w po sta ci im pe rial nych dzia łań
Sta nów Zjed no czo nych ak cen tu je pu bli cy sta arab ski czy ame ry kań ski. Te go
ty pu kwe stie trze ba wszak że od róż niać od prak ty ko wa ne go przez uczest ni ków
de ba ty pu blicz nej for so wa nia toż sa mo ści et nicz nej in ne go uczest ni ka w ce lu
dys kre dy ta cji je go sta no wi ska lub je go sa me go ja ko oso by.
b) wa riant ostry, ha nieb ny – list rad ne go X (na zwi sko pod da no tu ano -
ni mi za cji) do pro ku ra tu ry to ruń skiej za miesz czo ny w na ro do wo -ka to lic kiej ga -
ze cie „Nasz Dzien nik” (12.02.2008) za wie ra re to ry kę an ty se mic ką: „Żyd Jan
To masz Gross w swo jej za kła ma nej książ ce pt. «Strach. An ty se mi tyzm
w Pol sce tuż po woj nie. Hi sto ria mo ral nej za pa ści» po peł nił dwa prze stęp -
stwa.”; „Żyd J. T. Gross niech zaj mie się...” [pod kre śle nia mo je – M. Cz.].
Ta re to ry ka ma fa tal ne ko no ta cje. Po pierw sze, okre śle nie „Żyd” oraz na -
zwi sko „Gross” peł nią tu funk cję styg ma ty zu ją cą8. Po dru gie, sfor mu ło wa nie
„Żyd kła mie” opar te jest na zbit ce dwóch ste reo ty po wych kon struk cji: uogól -
nio ne go „Ży da” oraz rze ko mo wła ści wych  mu pro ble ma tycz nych za cho wań
(ca te go ry -bo und ac ti vi ty w sen sie Sack sa). War to też przy po mnieć, że do dłu -
giej hi sto rii an ty se mic kie go to po su „ży dow skiej kłam li wo ści” na le ży m.in. wy -
ko rzy sta nie ha sła „Der Ju de lügt” („Żyd kła mie”) przez pro pa gan dę na zi stow -
ską. Na le ży do dać, że to pos ży dow skiej skłon no ści do pod łe go i in te re sow ne go
kłam stwa eks plo atu je od lat Je rzy Ro bert No wak, pu bli cy sta na ro do wo -ka to -
lic kie go Ra dia Ma ry ja oraz au tor sze re gu ksią żek (por. 100 kłamstw J. T. Gros -
sa oraz No we kłam stwa Gros sa). Wresz cie – po trze cie: sfor mu ło wa nie „Żyd
J. T. Gross” znie sła wia oso bę Gros sa ja ko rze ko mo pro to ty po we go „Ży da”.
O ile do tej po ry mo wa by ła o po trak to wa niu Gros sa ja ko em ble ma tu agre -
syw ne go ży do stwa, o ty le ko lej na od mia na ostrej et ni za cji po le ga ła na „wto -
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8 Por. ba da nia Teu na van Dij ka nad ję zy kiem ra si stow skim w pra sie. Van Dijk (1991:
185–187) ana li zo wał m.in. „nad kom plet ność” (over com ple te ness) – po zor nie zbęd ne wska za -
nia na toż sa mość et nicz ną spraw cy prze stęp stwa, sta no wią ce nie jaw ną ofer tę rze ko me go ob ja -
śnie nia, dla cze go da na oso ba po peł ni ła prze stęp stwo; w ta kich kon tek stach mo gą po ja wiać się
tak że „ob co” brzmią ce na zwi ska.
pie niu” oso by Gros sa w zbio ro wy pod miot za gro że nia („oni”, „Ży dzi”, „żyd -
ki”). Przy kła dem są wy po wie dzi prof. Bo gu sła wa Wol nie wi cza na spo tka niu
w ba zy li ce oo. Je zu itów w Kra ko wie (cyt za: Ży dzi nas ata ku ją! Trze ba się
bro nić, re por taż Mał go rza ty I. Niem czyń skiej, „Ga ze ta Wy bor cza”,
11.02.2008): „Ata ku ją nas, więc trze ba się bro nić – wy kła dał prof. Bo gu sław
Wol nie wicz – Kto nas ata ku je? Ży dzi! – po wie dział, czym wy wo łał bu rzę
okla sków i okrzy ki apro ba ty. Nie da li ście mi skoń czyć. To by nie by ła od po -
wiedź praw dzi wa – do dał Wol nie wicz. Skon ster no wa ni ze bra ni nie pew nie ro -
zej rze li się po so bie. Na szczę ście po chwi li mów ca uści ślił, że źró dłem zła
jest okre ślo na gru pa Ży dów ame ry kań skich, któ rych sam na zy wa umow nie «ci
z Bro okly nu». Im jed nak chcą się przy po do bać nie tyl ko kra jo wi Ży dzi, ale
też Po la cy. – Bo sprze daw czy ków w Pol sce ni gdy nie bra ko wa ło! – za krzyk -
nął Wol nie wicz. Znów roz le gły się bra wa”. [pod kre śle nia mo je – M. Cz.].
Dal sze przy kła dy to tzw. po sty (ko men ta rze) w In ter ne cie, np.: „Ostry pro -
test ws. «żyd ków, któ rzy na nas plu li»”, Onet_pl wia do mo ści, 14.02.2008.
[pod kre śle nia mo je – M. Cz.].
Po nad to – w ra mach ra dy kal nej po le mi ki z Gros sem ape lo wa no do władz
po li tycz nych o prze ciw dzia ła nie (cyt. za: Daj my od pór Gros so wi, Ze non Ba -
ra now ski, „Nasz Dzien nik”, 12.02.2008, re la cja ze spo tka nia z Je rzym Ro ber -
tem No wa kiem w au li kie lec kie go se mi na rium du chow ne go). W li dzie ar ty -
ku łu stwier dza się: „Niech Mi ni ster stwo Spraw Za gra nicz nych wy da jak
naj szyb ciej wy bór świa dectw «uczci wych Ży dów», mó wią cych o peł nych po -
świę ce nia dzia ła niach Po la ków, któ rzy ra to wa li ich pod czas woj ny – za ape lo -
wał prof. Je rzy Ro bert No wak w swo im wy stą pie niu w au li kie lec kie go se mi -
na rium du chow ne go. Hi sto ryk pod kre ślił, że ta ka pu bli ka cja sta no wi ła by
re ak cję na peł ną kłamstw książ kę Ja na To ma sza Gros sa Strach, w któ rej wy -
biór czo po da wa ne są prak tycz nie tyl ko ne ga tyw ne przy kła dy”.
Et ni za cja spo ru wo kół Stra chu zo sta ła prze nie sio na tak że na od bior ców
książ ki. Wy róż nić moż na dwie od mia ny owej „sa mo -et ni za cji”:
– agre syw na „sa mo -et ni za cja” – pod kre śla nie, nada wa nie wa gi wła snej
przy na leż no ści et nicz nej, we dług wzo ru „ja ja ko Po lak pro te stu ję”; np. „Nasz
Dzien nik”, 12.02.2008, cy to wa ny wy żej rad ny X: „Ja ko Po lak zwra cam się
do Pro ku ra tu ry Re jo no wej...”. [pod kre śle nie mo je – M. Cz.].
– (re ak tyw na) „sa mo -et ni za cja” – za bieg po dob ny do po przed nie go, lecz
peł nią cy od wrot ną funk cję, we dług wzo ru „ja ja ko Po lak nie czu ję się ob ra żo -
ny”; np. Strach od rzu co ny, Lu dwik Stom ma, w le wi co wo -li be ral nym ty go dni -
ku „Po li ty ka”, 2.02.2008: „Wróć my jed nak do nie na wist nej kry ty ki je go
[Gros sa] pra cy, któ rej być mo że nie na le ża ło by brać se rio, gdy by nie nie wcze -
sna i nie do koń ca prze my śla na wy po wiedź kar dy na ła Sta ni sła wa Dzi wi sza.
Sły szy my w niej bo wiem, mi mo wol ne za pew ne, echo ar gu men tów naj ciem -
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niej szych krę gów szo wi ni stycz nej neo en de cji: «Po la cy zo sta li ob ra że ni»,
«Gross znie wa ża Po la ków». Je stem Po la kiem, cze go na wet ma ni pu la to rom
i za wo do wym uplu skwia czom, pseu do hi sto ry kom z IPN nie da się aku rat za -
ne go wać. Po dob nie jest Po lką Ba sia i są Po la ka mi licz ni moi zna jo mi. Otóż
nie spo tka łem po śród nich ko go kol wiek, kto czuł by się przez Gros sa oszka lo -
wa ny. Ani Ba sia ani ja też nie czu je my się oczer nie ni i spo nie wie ra ni”. [pod -
kre śle nie mo je – M. Cz.].
Na uwa gę za słu gu je od osob nio ny i tym bar dziej cen ny przy pa dek pro ble -
ma ty za cji za bie gów „uważ nia ją cych” ży dow ską toż sa mość i na da ją cych jej
jed no znacz ność – za rów no tych po dej mo wa nych „wte dy” (po II woj nie świa -
to wej), jak i „te raz” (w cza sie de ba ty wo kół Stra chu). Cho dzi o za ska ku ją co
przenikliwy ar ty kuł Je rze go Urba na Bez Stra chu, opu bli ko wa ny w je go wła -
snym, zna nym ze skan da li zu ją cej, za zwy czaj wul gar nej sty li sty ki ty go dni ku
„NIE” (24.01.2008). Au tor wska zu je na za sad ni czą zło żo ność toż sa mo ści pol -
sko -ży dow skich i ich nie kie dy pa to lo gicz ne, agre syw ne „uja śnia nie” – ina czej
mó wiąc: pro ble ma ty zu je for so wa nie toż sa mo ści w te raź niej szej de ba cie
i w rze czy wi sto ści po wo jen nej. Wy ra żo ne nie wprost prze sła nie tek stu Urba -
na przed sta wia się na stę pu ją co: dzi siej sza gro te sko wa i po znaw czo de struk -
tyw na „et ni za cja” spo ru ma swój zło wro gi, hi sto rycz ny pier wo wzór w po sta -
ci pa to lo gicz nej po wo jen nej „et ni za cji” rze czy wi sto ści spo łecz nej (groź nej
w do słow nym, cie le snym sen sie), a ten, kto „et ni zu je” Gros sa te raz (ja ko „Ży -
da”), nie wy cho dzi po za ho ry zont po znaw czy i mo ral ny ów cze snej et ni za cji
rze czy wi sto ści. Uwa gę zwra ca zna ny skąd inąd, sar ka stycz ny i do sad ny styl,
w któ rym Urban pro ble ma ty zu je „et ni za cję” ak tu al ne go spo ru pu blicz ne go
(w tym ka te go rie „post -Żyd” i „gro si sta”):
„Każ dy po sten dec ki na cjo na li sta ra dio ma ryj ny da się po rą bać np. za traf -
ność wy wo dów Je rze go Ro ber ta No wa ka czy Krzysz to fa Ką ko lew skie go9, że
w Kiel cach w 1946 r. Ży dzi sa mi się wy mor do wa li ku wiel kie mu zmar twie -
niu bi sku pa Kacz mar ka. Kto kol wiek zaś ina czej oce nia zda rze nia, szka lu je
wspa nia ły pol ski na ród, któ ry umę czo ny w prze szło ści zno si oto no we ra zy
przy da ją ce mu no wych cier pień. Rów nie do brze wia do mo z gó ry, że ko smo -
po li tycz ni li be ra ło wie, ate iści, fi lo se mi ci, post -Ży dzi – sło wem przy ja cie le
i re dak to rzy «Ga ze ty Wy bor czej» – za chwy cą się Gros sem i bę dą mu ob cią -
gać. Ja więc ja ko Po lak nie aryj ski, czosn ko wy, a też za ja dły post ko mu ni sta,
wróg Bo ga i co gor sze pa pie ża Po la ka, z na tu ry rze czy je stem gros si stą. Co -
kol wiek Jan Gross na pi sał, mu szę być Stra chem za chwy co ny. Wnio sek z te -
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9 Je rzy Ro bert No wak i Krzysz tof Ką ko lew ski, obaj obec ni na an te nie Ra dia Ma ry ja, zna -
ni są m.in. z kon tro wer syj nych in ter pre ta cji po gro mu w Kiel cach w 1946 ro ku. Bi skup Kacz -
ma rek, któ ry był bi sku pem kie lec kim w okre sie po wo jen nym, tłu ma czył źró dła po gro mu za po -
mo cą an ty se mic kich wzo rów ar gu men ta cji.
go pro sty: w na szej uko cha nej Pol sce, kie dy się ma wy ra zi stą toż sa mość ge -
ne alo gicz no -po li tycz ną, to już nie trze ba czy tać ksią żek.” [pod kre śle nia mo je
– M. Cz.].
Urban do star cza dra ma tycz ne go au to bio gra ficz ne go świa dec twa te go,
na czym po le ga ła et ni za cja rze czy wi sto ści po woj nie (tu po ja wia ją się zło żo -
ne ka te go rie „Po la ko -Żyd” i „post -Żyd” ja ko obiek ty sche ma tycz nej et ni za -
cji): „Nie wiem, jak o tym pi sze Gross, ale ow szem – po woj nie Ży dzi i Po -
la ko -Ży dzi by li w stra chu. […] Zi ma 1946/1947. Je cha łem, pa mię tam,
z ro dzi ca mi au tem z Je le niej Gó ry. (Tam fur man ki wy wo zi ły Niem ców z gra -
ta mi na dwo rzec. Ta ki sam wi dok jak w Bu dza no wie, obo jęt ność też ta sa ma).
Z Je le niej Gó ry je cha li śmy do Ło dzi. Noc. Par ty zan ci za trzy mu ją sa mo chód.
Ły ska ją orzeł ki z ko ro ną. Ko ro na na ich czap kach rów na się strach w au cie.
Pro szą o do ku men ty. Sa lu tu ją: «O prze pra sza my, w po rząd ku. Szu ka my ko -
mu ni stów i Ży dów». Iluż z tych post -Ży dów w bez piecz niac kich mun du rach
znę ca ją cych się nad wy ła pa ny mi nie ustra szo ny mi bo ha te ra mi pod zie mia za -
bi ja ło swój wła sny strach?” [pod kre śle nia mo je – M. Cz.].
Dwóm od mia nom et ni za cji Gros sa (ja ko „Ży da” i ja ko „Po la ka”), a tak że
dwóm od mia nom „sa mo -et ni za cji” wśród od bior ców od po wia da ją dwa głów -
ne sche ma tycz ne wzo ry me dial ne go od bio ru prze sła nia książ ki: z jed nej stro -
ny po ja wi li się czy tel ni cy „po ru sze ni”, z dru giej „obu rze ni”. In ne opcje by ły
mniej czy tel ne i sła biej obec ne.
Moż na mó wić o utar tych „ko le inach” spo rów na te ma ty pol sko -ży dow skie,
o ich da le ko idą cej prze wi dy wal no ści. Na ten aspekt wska zu ją po do bień stwa
roz kła du sta no wisk w spo rze o Je dwab ne i w spo rze wo kół Stra chu. W obu
wy pad kach za zna czy ła się dy cho to mia sta no wisk: z jed nej stro ny po sta wa afir -
ma tyw na (wo bec tek stów Gros sa, wo bec Ad or now skie go „prze pra co wa nia”
prze szło ści) i po sta wa obron na, w tym obron na od rzu ca ją ca (sto su ję tu po ję -
cia Pacz kow skie go). Sche ma ty za cja i po la ry za cja, szcze gól nie sil ne w wy pad -
ku spo rów na te ma ty pol sko -ży dow skie, są tak że wła sno ścia mi szer sze go za -
kre su pol skich spo rów pu blicz nych (Czy żew ski 2001 i 2008).
Dal sze aspek ty me ta dy skur so wych wła sno ści de ba ty wo kół Stra chu
Nie do bór me ta dy skur su w dys kur sie szko dzi w rów nym stop niu jak je go
nad miar. Et ni za cja spo ru wo kół Stra chu jest szcze gól nie pro ble ma tycz nym
aspek tem prze ro stu me ta dy skur so we go wy mia ru de ba ty. Po zor na per so na li za -
cja spo ru ozna cza ła w isto cie ra dy kal ną de per so na li za cję Gros sa ja ko jed nost -
ki. W ostrych wa rian tach et ni za cji, po ja wia ją cych się głów nie na ła mach „Na -
sze go Dzien ni ka”, re ak ty wo wa ne zo sta ły zna ne od se tek lat, utar te to po sy
an ty se mic kie: rze ko ma ży dow ska za wzię tość, in te re sow ność (w no wej po sta -
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ci wią za na z tzw. przed się bior stwem Ho lo caust), nik czem ność i nie wdzięcz -
ność (w tym roz myśl ne wy rzą dza nie szko dy wi ze run ko wi Pol ski), per fi dia
i brak god no ści, od rzu ce nie praw dy i sze rze nie kłamstw, świa to wy spi sek i po -
tę ga oraz od su wa nie lub re la ty wi za cja wła snych win. Do dat ko wo po ja wił się
tak że ob raz tzw. „ży do ko mu ny” – to pos o rzecz ja sna krót szej hi sto rii, do ty -
czą cy rze ko mo szcze gól nie bli skich związ ków Ży dów z ko mu ni zme m10.
W kon tek ście tych wła śnie to po sów ape lo wa no do zbio ro we go zo bo wią za nia
do obro ny przed za gro że niem.
Po kaź ne frag men ty spo ru wo kół Stra chu ob fi to wa ły za tem w zja wi ska na -
le żą ce nie tyl ko do szer sze go ob sza ru ję zy ka wro go ści, obej mu ją ce go sze reg
od mian ję zy ko wej agre sji i bru tal no ści skie ro wa nej prze ciw roz ma itym zbio -
ro wo ściom (np. ugru po wa niom po li tycz nym), ale tak że do je go czę ści szcze -
gól nej – dzie dzi ny mo wy nie na wi ści (ha te spe ech) w sen sie ści sły m11.
Du ża licz ba wy po wie dzi me ta dy skur so wych (któ ra sta no wi ła wy róż nia -
ją cą się ce chę spo ru wo kół Stra chu) nie po mo gła tej de ba cie przede wszyst -
kim dla te go, że (z oczy wi stych po wo dów) licz ne wy po wie dzi „eks perc kie”
obu spo la ry zo wa nych stron (np. z jed nej stro ny prze ciw nik Gros sa, Je rzy
Ro bert No wak, z dru giej – zwo len nicz ka, Jo an na To kar ska -Ba kir, to ute pro -
por tion gardée), choć z za ło że nia bez stron ne, w rze czy wi sto ści by ły stron -
ni cze (w tym wy pad ku: an ty se mic kie bądź an ty -an ty se mic kie) i po głę bia ły
po la ry za cję.
Na uwa gę za słu gu ją rów nież wy po wie dzi Ja na Ża ry na, w owym cza sie sze -
fa Biu ra Edu ka cji Pu blicz nej IPN, w ka to lic kiej au dy cji „Mię dzy nie bem a zie -
mią” (TVP 1, 20.01.2008). Ża ryn nie zwy kle ostro skry ty ko wał Strach („ha -
nieb na pra ca”, „Strach po wi nien szyb ko zna leźć się na śmie ciach”, „cham stwo
li te rac kie”) i rów nie bez względ nie bro nił Ko ściół ka to lic ki przed za rzu tem
o wspie ra nie an ty se mi ty zmu. W zu peł nie in nym, kon cy lia cyj nym to nie wy po -
wia dał się ks. Ro man In drzej czak, ka pe lan pre zy den ta Le cha Ka czyń skie go.
Ape lo wał o for mu ło wa nie są dów wy wa żo nych i za chę cał do sa mo kry ty cy zmu
oraz po waż nej re flek sji nad ro lą pol skie go spo łe czeń stwa i Ko ścio ła ka to lic -
kie go w sto sun kach pol sko -ży dow skich. Ina czej mó wiąc, ks. In drzej czak wy -
ko ny wał pra cę po śred ni czą cą mię dzy Gros sem i spo łe czeń stwem pol skim, na -
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wro go ści ana li zo wa ła an ty se mic kie to po sy, któ re po ja wi ły się na ła mach „Na sze go Dzien ni ka”
w ra mach de ba ty wo kół Stra chu (por. Czy żew ski i in. 2008). Więk szość tych to po sów zo sta ła
uprzed nio opi sa na w licz nych pu bli ka cjach Ruth Wo dak i jej ze spo łu na te mat po wo jen ne go
an ty se mi ty zmu w Au strii. Por. m.in.: Wo dak i in. 1990b; a tak że roz dział „Ka te go rien” w: Wo -
dak i in. 1990a: 86–111. Usta le nia Wo dak i jej ze spo łu sta no wi ły waż ny punkt od nie sie nia dla
na sze go pro jek tu.
11 Por. szer sze uwa gi na te mat od mian ję zy ka wro go ści i miej sca ha te spe ech w tym ob sza -
rze w: Czy żew ski i in. 2008.
to miast Ża ryn po la ry zo wał re la cję mię dzy Gros sem i je go pol ski mi od bior ca -
mi.
W de ba cie po ja wia ły się czę sto (z róż nych stron) sy gna ły do ty czą ce bez -
pro duk tyw no ści (i prze wi dy wal no ści) de ba ty. Już u jej pro gu Krzysz tof Ogiol -
da prze wi dy wał, że książ ka bę dzie mia ła po la ry zu ją cy wpływ (Strach nie prze -
sło ni praw dy, „No wa Try bu na Opol ska”, 11.01.2008). Po dob ne te zy
for mu ło wa ła Te re sa Bo guc ka w pod su mo wa niu de ba ty (Strach, gniew, de ba -
ta, „Ga ze ta Wy bor cza”, 23.02.2008). Nie bra ko wa ło tak że sy gna łów do ty czą -
cych pry mi ty wi zmu de ba ty, a na wet jej szko dli wo ści (prze ciw sku tecz no ści).
Od po wie dzial ność za ten stan rze czy roz kła da na by ła jed nak w róż ny spo -
sób:
a) „win ny” jest sam Gross i je go zwo len ni cy (głos pra wi co wy, w tym na -
ro do wo -ka to lic ki):
– Strach cof nął dia log o ca łą epo kę, Piotr Sem ka, „Rzecz po spo li -
ta”, 16.01.2008;
– Strach utrwa li ste reo typ o pol skich obo zach kon cen tra cyj nych, Ma rek
J. Cho da kie wicz, „Su per Express”, 2.01.2008;
– Od wa ga kar dy na ła Dzi wi sza, To masz Ter li kow ski, „Rzecz po spo li -
ta”, 18.01.2008;
b) „win ni” są prze ciw ni cy Gros sa, a tak że stan spo łecz nej świa do mo ści,
w tym zwłasz cza za nie dba nia w ob sza rze „prze pra co wy wa nia hi sto rii” (głos
le wi co wy i le wi co wo -li be ral ny):
– Strach w Pol sce, Jo an na To kar ska -Ba kir, „Ga ze ta Wy bor cza”,
12.01.2008;
– Strach przed Stra chem, To masz Wi śniew ski, „Ku rier Po ran ny”,
7.03.200812.
c) sy tu acja ma cha rak ter „pu łap ki”, z któ rej nie ma wyj ścia (głos ra dy kal -
nie le wi co wy):
– W pu łap ce an ty se mi ty zmu, Adam Bu dzyń ski, „Try bu na”, 16.01.2008; 
– Bez Stra chu, Je rzy Urban, „NIE”, 24.01.2008.
Rzad ko mia ły miej sce pró by pro ble ma ty za cji prak tyk et ni za cyj nych – za -
rów no prak tyk ma ją cych miej sce wte dy (po woj nie), jak i te raz (w de ba cie).
W tej spra wie pouczający był przy wo ły wa ny uprzed nio artykuł Bez Stra chu
Urba na („NIE”, 24.01.2008).
W de ba cie wo kół Stra chu mia ła miej sce wy raź na po la ry za cja sta no wisk:
je den bie gun are ny spo ru po słu gi wał się mo wą nie na wi ści w od mia nie an -
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nie nad ro bie nia za nie dbań mo że pro wa dzić do po gor sze nia sy tu acji, a za tem być mo że trze ba
zmie nić me to dy od dzia ły wa nia na spo łe czeń stwo? W tej ostat niej kwe stii wy po wia dał się m.in.
An drzej Pacz kow ski, w „Klu bie Trój ki” (III Pro gram PR, 15.01.2008).
ty se mic kiej, dru gi bie gun (an ty -an ty se mic ki) po sił ko wał się w wal ce z an -
ty se mic ką mo wą nie na wi ści środ ka mi an ty -an ty se mic kie go ję zy ka wro go ści.
Jed no cze śnie bra ko wa ło pra cy po śred ni czą cej – wy sił ków na rzecz za po śred -
ni cze nia sta no wi sk13. Wy po wie dzi me ta dy skur so we by ły z za ło że nia wie lo -
gło so we (w sen sie Bach ti na), gdyż ob fi to wa ły w przy to cze nia cu dzych wy -
po wie dzi, ale naj czę ściej skła nia ły się ku apo dyk tycz nej jed no stron no ści,
bo wiem cu dza wy po wiedź prze twa rza na by ła w spo sób szy der czy, a nie
w imię „wie lo gło su” róż nych ra cji (por. Bach tin 1971).
Mia ły wszak że miej sce po zy tyw ne wy jąt ki od tej ten den cji – np. hi sto ryk
i czło nek Ko le gium IPN, An drzej Pacz kow ski, w dwóch au dy cjach („Klub
Trój ki” Pro gram III PR, 15.01.2008 oraz „Strach”, dys ku sja w stu dio,
TVN24, 17.01.2008) prak ty ko wał pra cę po śred ni czą cą mię dzy Gros sem i spo -
łe czeń stwem pol skim. Po dob ną umie jęt no ścią wy ka zał się so cjo log Ire ne usz
Krze miń ski (2008).
Wnio ski
Pra ca po śred ni czą ca – po stu lo wa na tu w od nie sie niu do spo ru wo kół Stra -
chu, ale tak że in nych de bat pu blicz nych, zwłasz cza tych ma ją cych cha rak ter
kon tro wer sji – nie jest sztucz nym wy my słem na uko wym. Uczest ni cy ży cia
spo łecz ne go (uczest ni cy spo rów i de bat) zna ją to po ję cie „z prak ty ki” i nie -
kie dy re ali zu ją pra cę po śred ni czą cą, choć nie uży wa ją te go ter mi nu. Idąc za te -
zą Al fre da Schut za, iż kon struk ty na uko we są za wsze kon struk ta mi „dru gie -
go stop nia”, nad bu do wa ny mi nad kon struk ta mi pierw sze go stop nia,
ukształ to wa ny mi przez zwy kłych uczest ni ków rze czy wi sto ści spo łecz nej
(Schutz 1984: 140–142), za pro po no wać moż na „po śred ni czą cą” ana li zę dys -
kur su. W myśl tak poj mo wa nej po sta wy ba daw czej szu kać na le ży za po śred -
ni cze nia w róż nych wy mia rach ana li zy. Przede wszyst kim uni kać na le ża ło by
jed no znacz nych za an ga żo wań po ja kiejś stro nie spo ru. Spo łecz na mi sja „po -
śred ni czą cej” ana li zy dys kur su re ali zu je się ra czej po przez za in te re so wa nie dla
po lep sze nia kon dy cji de bat pu blicz nych w ca ło ści. W wy mia rze me to do lo gicz -
nym „po śred ni czą ca” ana li za dys kur su sy tu uje się mię dzy et no me to do lo gicz -
ną ana li zą kon wer sa cyj ną (CA) i kry tycz ną ana li zą dys kur su (CDA), uni ka jąc
pro gra mo wej apo li tycz no ści tej pierw szej i pro gra mo wych za an ga żo wań tej
dru giej.
Za rów no w kwe stii spo łecz nych za an ga żo wań, jak i orien ta cji me to do lo -
gicz nych po ucza ją ce wy da je się me ta spoj rze nie pro po no wa ne w so cjo lo gii
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wie dzy Kar la Man n he ima: „Kry zys my ślo wy nie jest kry zy sem jed ne go sta -
no wi ska, lecz kry zy sem świa ta, któ ry osią gnął już pe wien sto pień my ślo wy.
Nie ozna cza zu bo że nia, gdy co raz ja śniej wi dzi my by to wy i my ślo wy kło pot,
lecz nie skoń czo ne wzbo ga ce nie. Nie jest ban kruc twem my śle nia, je śli ro zum
za glą da co raz głę biej we wła sną struk tu rę, ani nie udol no ścią, gdy ogrom ne
roz sze rze nie spoj rze nia skła nia do re wi zji pod staw. My śle nie sta no wi pro ces
na pę dza ny przez re al ne si ły, cią gle sta wia ją cy się pod zna kiem za py ta nia i dą -
żą cy do au to ko rek ty. Naj więk szym nie szczę ściem by ło by więc ma sko wa nie ze
stra chu te go, co już sta ło się wi docz ne” (Man n he im 2008: 137).
Per spek ty wa „po śred ni czą cej” ana li zy dys kur su skła nia za tem do dy stan su
za rów no wo bec punk tu wi dze nia „po ru szo nych” Stra chem, jak i punk tu wi -
dze nia „obu rzo nych” tą książ ką, ale tak że do zwró ce nia uwa gi na de fi cy ty
tkwią ce w de ba cie ja ko ca ło ści, w szcze gól no ści te zwią za ne ze szko dli wą dy -
na mi ką spo la ry zo wa nych sta no wisk. Tak więc per spek ty wa „po śred ni czą cej”
ana li zy dys kur su wska zu je na po trze bę „pra cy po śred ni czą cej” w ra mach tej
i in nych kon tro wer sji. Po nad to za chę ca ona tak że do wy pra co wa nia zdy stan -
so wa ne go po glą du na sa mą książ kę Strach oraz na ko mu ni ka cyj ną stra te gię jej
au to ra (jak rów nież na pu blicz ną obec no ść in nych „moc nych” sta no wisk
w nor ma tyw nie słusz nych spra wach).
Jak się wy da je, Strach nie za pra szał do pu blicz nej de li be ra cji na te mat pol -
skie go an ty se mi ty zmu, lecz był świa do mym ak tem te ra pii wstrzą so wej, któ rą
au tor chciał apli ko wać spo łe czeń stwu pol skie mu. Jed nak wbrew za ło że niom
te ra pii wstrzą so wej (na to miast zgod nie z re gu ła mi kształ to wa nia się opi nii
na kon tro wer syj ne te ma ty) książ ka ta nie do pro wa dzi ła do prze war to ścio wań
w ob sza rze pol skiej pa mię ci zbio ro wej. Prze ciw nie, przy czy ni ła się ra czej
do usztyw nie nia spo la ry zo wa nych sta no wisk: z jed nej stro ny prze ko ny wa ła
tych, któ rzy już by li „prze ko na ni”, utwier dza jąc ich w pol skim sa mo kry ty cy -
zmie, z dru giej stro ny tra fia ła na opór i nie chęć wśród zwo len ni ków obie go -
wej po sta wy „obron nej”. Pierw si by li i są w mniej szo ści, dru dzy sta no wi li
i sta no wią więk szo ść14.
Za pew ne po dob nie rzecz się ma z od dzia ły wa niem tek stów na uko wych
z ob sza ru Kry tycz nej Ana li zy Dys kur su (Cri ti cal Di sco ur se Ana ly sis), a tak -
że fil mów i in nych ar ty stycz nych prze ka zów an ty ra si stow skich i an ty -an ty se -
mic kich. Wszyst kie one, jak moż na przy pusz czać, przede wszyst kim prze ko -
nu ją już „prze ko na nych”, a wśród uprze dzo nych spo ty ka ją się – mi mo
naj szla chet niej szych in ten cji twór ców – z obo jęt no ścią lub na wet pro wa dzą
do umoc nie nia ist nie ją cych już uprze dzeń. Być mo że od dzia ły wa nie zgod ne
z in ten cją ma miej sce je dy nie wśród do tych czas nie zde cy do wa nych. Bez rze -
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tel nych ba dań nad sku tecz no ścią i prze ciw sku tecz no ścią te go i in nych prze ka -
zów an ty -an ty se mic kich i an ty ra si stow skich trud no tu o jed no znacz ne roz -
strzy gnię cie. Trze ba wszak że za zna czyć, że owo cem ba dań nad re cep cją prze -
ka zów z za ło że nia an ty -an ty se mic kich i an ty ra si stow skich mo gły by być
prze war to ścio wa nia w dzie dzi nie an ty -an ty se mic kich i an ty ra si stow skich stra -
te gii.
W try bie hi po te tycz nym war to roz wa żyć, co by mu sia ło się stać, że by
Strach Gros sa mógł mieć szan sę na wy wo ła nie zmia ny w pol skiej pa mię ci
zbio ro wej. W tym ce lu się gnij my po po wsta łe w dzie dzi nie ba dań opi nii pu -
blicz nej po ję cie spi ra li mil cze nia (No el le -Neu mann 2004). Ob ro sło ono wie -
lo ma na uko wy mi i po li tycz ny mi kon tro wer sja mi, któ re trze ba tu zo sta wić
na bo ku. We dle upo wszech nio nej w ostat nich la tach in ter pre ta cji me cha nizm
spi ra li mil cze nia po le ga przede wszyst kim na tym, że po gląd rze ko mo mniej -
szo ścio wy, lecz po sia da ją cy fak tycz ną więk szość w spo łe czeń stwie, pod wpły -
wem kon for mi zu ją cej pre sji me diów sta je się fak tycz nie mniej szo ścio wy,
bo wiem je go zwo len ni cy zmie nia ją zda nie z po wo du „lę ku przed osa mot nie -
niem”. Tym sa mym po gląd fak tycz nie mniej szo ścio wy, lecz przed sta wia ny
w me diach ja ko rze ko ma mia ro daj na więk szość, mo że stać się więk szo ścią
fak tycz ną.
Otóż w spra wie Stra chu nie za dzia łał w Pol sce me cha nizm spi ra li mil cze -
nia: po gląd „an ty -Gros so wy” sta no wił re al ną więk szość i nie stał się mniej -
szo ścią, a po gląd „pro -Gros so wy” był i po zo stał mniej szo ścio wy15. Sta ło się
tak z pa ru po wo dów. Po pierw sze: po gląd „pro -Gros so wy” był wpraw dzie
moc no wspie ra ny przez li be ral no -le wi co wą część opi nio twór czych me diów,
lecz wy trwa li zwo len ni cy po glą du „an ty -Gros so we go” wca le nie od czu wa li
„lę ku przed osa mot nie niem”. Prze ciw nie, to wła śnie trwa nie w po glą dzie „an -
ty -Gros so wym” i pie lę gno wa nie sprze ci wu wo bec „pro -Gros so wej” opi nii, po -
strze ga nej ja ko od gór nie na rzu ca nej, da wa ły im po czu cie wspól no ty. Po dru -
gie, pre sja me diów nie by ła jed no li ta – du ży sek tor me diów wspie rał po gląd
mniej lub bar dziej „an ty -Gros so wy” i da wał tym sa mym wspar cie więk szo -
ścio wej opi nii. Ina czej mó wiąc, prze ciw ni cy prze sła nia ksią żek Gros sa nie do -
pa so wa li się do wy mo gów po li tycz nej po praw no ści, co wię cej – od rzu ci li po -
gląd „pro -Gros so wy” wła śnie dla te go, że trak to wa li go ja ko prze jaw
po li tycz nej po praw no ści. W za mian kie ro wa li się czę sto sza blo na mi na le żą -
cy mi do ty po we go re per tu aru et ni za cji spo ru i et ni za cji oso by Gros sa. 
Jed na z dróg pro wa dzą cych do ta kiej prze mia ny spo łecz nej opi nii, któ ra po -
le ga ła by na przy ję ciu przez nią nie któ rych ele men tów opty ki Gros sa, wy ma -
ga ła by uru cho mie nia – w tych wa run kach nie zbęd nej – spi ra li mil cze nia. Aby
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przy ist nie ją cych, wspo mnia nych wy żej, nie zmier nie trud nych wa run kach de -
ba ty, mo gły za ist nieć ja kie kol wiek szan se na wpra wie nie w ruch spi ra li mil -
cze nia, Gross mu siał by zy skać wspar cie wpły wo wych li de rów i ośrod ków kry -
sta li za cji opi nii pu blicz nej, któ rzy prak ty ko wa li by pra cę po śred ni czą cą mię dzy
nim i spo łe czeń stwem. Jak wska zy wa no wy żej, przy pad ki te go ro dza ju usi ło -
wań, acz kol wiek nie zmier nie cen ne, by ły nie ste ty od osob nio ne. In nym spo so -
bem mo gła by być re zy gna cja sa me go Gros sa ja ko au to ra z te ra pii szo ko wej
i tym sa mym z po la ry za cji opi nii spo łecz nej. W za mian Gross mu siał by sam,
przy naj mniej po czę ści, prak ty ko wać pra cę po śred ni czą cą, ak cen tu jąc, iż bie -
rze pod uwa gę od mien ne per spek ty wy róż nych ak to rów hi sto rycz nych wy da -
rzeń. Trze ba do dać, że to do kład nie Gross uczy nił w książ ce Są sie dzi (2000),
gdzie prócz wska za nia na ro lę pol skie go an ty se mi ty zmu (oskar ża ją ca atry bu -
cja we wnętrz na) za war ta by ła tak że do nio sła (choć skró to wa) so cjo lo gicz na
ana li za sta nu spo łecz nej ano mii spo wo do wa nej woj ną (ro zu mie ją ca atry bu cja
ze wnętrz na). Jed nak w de ba cie nad książ ką Są sie dzi ten dru gi wą tek nie zo -
stał od po wied nio do strze żo ny i do ce nio ny, a Gros so wi za zwy czaj za rzu ca no
(myl nie i nie spra wie dli wie) rze ko mo wy łącz ną kon cen tra cję na przy czy no wej
ro li pol skie go an ty se mi ty zmu w mor dzie w Je dwab nem. Se lek tyw na re cep cja
Są sia dów mo gła znie chę cić Gros sa do kul ty wo wa nia wie lo stron no ści spoj rze -
nia w Stra chu16. Je śli tak się wła śnie rze czy mia ły, to nie by ło to, jak się zda -
je, roz wią za nie for tun ne. W świe tle do świad cze nia pły ną ce go z de ba ty nad Są -
sia da mi moż na by ło po książ ce Strach ra czej ocze ki wać jesz cze więk sze go
i jesz cze bar dziej cier pli we go wy sił ku na rzecz uwzględ nie nia wie lu per spek -
tyw stron uwi kła nych w wy da rze nia. Wów czas szan se na uru cho mie nie spi ra -
li mil cze nia by ły by przy naj mniej za ofe ro wa ne (choć z uwa gi na in ne oko licz -
no ści by ły by na dal nie pew ne), a obroń cy Stra chu mie li by moc niej szy
ar gu ment, niż to, że książ ka Gros sa jest ge stem roz pa czy.
W la tach 1992–2002 na stą pi ła w Pol sce po la ry za cja po staw wo bec Ży dów.
Obok wy ra zi stych po staw an ty se mic kich ujaw ni ły się wów czas wy raź ne po -
sta wy prze ciw ne, „an ty -an ty se mic kie” (por. Krze miń ski 2004: 28–30). Po głę -
bie nie tej róż ni cy da ło się za ob ser wo wać po de ba cie nad Je dwab nem, choć nie
moż na wy ka zać przy czy no we go związ ku mię dzy ty mi dwo ma fak ta mi (por.
Cioł kie wicz 2003: 304–305). Jak po ka zu ją ana li zy An to nie go Suł ka
(2008a, 2008b, 2008c), Strach ni cze go w tej kwe stii nie zmie nił – po la ry za -
cja po staw i ich pro por cje utrzy ma ły się. Bio rąc pod uwa gę dłu go fa lo we tren -
dy w ob sza rze kształ to wa nia się po staw i opi nii moż na spo dzie wać się, że
na sta wie nia życz li we wo bec Ży dów bę dą zy ski wa ły prze wa gę nad nie życz li -
wy mi (Su łek 2008d). Idąc da lej moż na sfor mu ło wać opty mi stycz ną hi po te zę,
16 Jed no stron ność spoj rze nia Gros sa wy ka zu je m.in. Bo że na Szay nok (2006) w re cen zji an -
giel skie go wy da nia Stra chu.
iż dłu go fa lo wy efekt ksią żek Gros sa bę dzie zbież ny z in ten cja mi au to ra – Mi -
chał Bi le wicz od wo łu je się w tej kwe stii do zna ne go z psy cho lo gii spo łecz nej
„efek tu śpio cha”, od no szą ce go się do po śred nie go wpły wu zra zu od rzu ca nych
po glą dów (Bi le wicz 2006: 524–526). Je śli tak, to za miast kry ty ko wać Gros sa
za ra dy kal ną stron ni czość Stra chu, win ni śmy go za nią chwa lić.
Jak się zda je, w ro zu mo wa niach te go ty pu, skąd inąd moc no osa dzo nych
w ana li zie tren dów opi nii pu blicz nej oraz wie dzy na te mat me cha ni zmów psy -
cho so cjo lo gicz nych, nie jest w peł ni do ce nia na ro la dys kur su pu blicz ne go jako
dzie dzi ny ży cia spo łecz ne go. Ana li za de bat nad Je dwab nem i wo kół Stra chu
nie da je pod staw do opty mi stycz nych pro gnoz do ty czą cych prze mian pu blicz -
ne go dys kur su elit sym bo licz nych na te mat Ży dów. Ten ob szar ko mu ni ko wa -
nia pu blicz ne go ule ga dal szej po la ry za cji: dys kur sy an ty se mic kie gło szo ne są
pu blicz nie co raz czę ściej bez za ha mo wań, a dys kur sy an ty -an ty se mic kie tra -
cą ob li cze „mi syj ne” i sta ją się eks pre sją mo ral nej wyż szo ści. Czy i jak dalece
gło sze niu dys kur sów an ty se mic kich i an ty -an ty se mic kich to wa rzy szą fak tycz -
ne opi nie lub po sta wy an ty se mic kie czy an ty -an ty se mic kie au to rów lub od -
bior ców wy po wie dzi, to osob ne, war te zba da nia za gad nie nie. War to za uwa -
żyć, że w wa run kach upo li tycz nio ne go i zme dia li zo wa ne go ko mu ni ko wa nia
po la ry za cja dys kur sów mo że mieć miej sce tak że bez ko re la tów w po sta ci od -
po wied nio spo la ry zo wa nych po staw lub opi nii. Mi mo to moż na mieć wąt pli -
wo ści, czy w tak kon tro wer syj nej kwe stii jak sto su nek Po la ków do Ży dów za -
po śred ni cze nie sta no wisk jest wy ko nal ne. Jesz cze wię cej uza sad nio nych
wąt pli wo ści mo że bu dzić wy obra że nie, iż pra ca po śred ni czą ca by wa wstę pem
do ra cjo nal nej dys ku sji.
Pol skie ko mu ni ko wa nie pu blicz ne na te mat Ży dów znaj du je się w im pa -
sie. Kro kiem na przód by ło by, jak się zda je, za po śred ni cze nie „asy me trycz ne”,
po le ga ją ce na wy słu cha niu sie bie na wza jem przez stro ny spo ru17. Praw dzi wym
wy zwa niem dla te go ty pu pra cy po śred ni czą cej jest brak mo ral nej rów no war -
to ścio wo ści dys kur sów an ty se mic kich i an ty -an ty se mic kich (ana lo gicz ny
do bra ku rów no war to ścio wo ści po staw an ty se mic kich i an ty -an ty se mic kich).
W peł ni bez stron ne trak to wa nie an ty se mi ty zmu i an ty -an ty se mi ty zmu w za -
kre sie dys kur su lub po staw jest nie tyl ko mo ral nie nie upraw nio ne, ale tak że
lo gicz nie nie uza sad nio ne, ja ko że an ty -an ty se mi tyzm przy naj mniej po czę ści
jest nie ja ko zja wi skiem „dru gie go rzę du”, nad bu do wa nym nad an ty se mi ty -
zmem. Mi mo tych wąt pli wo ści czę ścio we przy ję cie za sa dy rów ne go dy stan su
wy da je się – pa ra dok sal nie – nie zbęd nym wa run kiem uru cho mie nia stra te gii
ko mu ni ka cyj nej, któ rej ce lem dłu go fa lo wym mo gła by być de le gi ty mi za cja
dys kur sów an ty se mic kich w sfe rze pu blicz nej.
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17 Sze rzej na te mat asy me trycz nej pra cy po śred ni czą cej pi szę w: Czy żew ski 2005: 364–382.
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The Polish Debate around Fear by Jan Tomasz Gross from the
Perspective of “Intermediary” Discourse Analysis
Summary
The Polish debate around Jan Tomasz Gross’s Fear took place at the beginning of
2008. The book relates to the question of Polish anti-Semitism after Word War II, and
by the same token, it identifies the Polish self-image of a nation of victims as the source
of the problem. The analysis of the debate around Fear focuses on analogies with the
German debate on Daniel Goldhagen’s Hitler’s Willing Executioners from 1996; meta-
discursive aspects of the Polish debate (concerning the book and the debate itself rather
than historical events); some features of debate’s politicization and mediatization; the
problematic “ethnization” of the debate; polarization of the standpoints and the lack of
“intermediary work” between standpoints. The conclusions lead to the postulation of an
“intermediary” discourse analysis.
Key words: public debates, discourse analysis, anti-semitism, ethnicity, social
construction of identity, relevance structures.
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